Kaj ni narobe z brezplačnim kosilom? (Bojan Radej
)

1 Uvod

Milton Friedman, Nobelov nagrajenec za ekonomijo je nekoč izjavil, da kaj takega kot brezplačno kosilo sploh ne obstaja. Če se zdi, da je nekaj zastonj, potem je bodisi brezvredno ali pa je njegova prava cena skrita. Človek ne more računati, da bi prišel do česa uporabnega, ne da bi bilo to treba njemu ali nekomu tretjemu enkrat v celotnem znesku poplačati. Vesele urice v lokalnih barih, ko so cene  močno spuščene, so samo privid zastonj kosila, ki je za posameznika v nekem trenutku lahko resničnost, ne more pa držati vedno in za vse. Poplačilu stroškov brezplačnega kosila se da izogniti samo posamično, ne pa tudi kolektivno. 

Predstavljajte si zdaj, da bi nekdo predlagal radikalno inovacijo v socialni politiki s katero bi država uvedla univerzalni temelji dohodek, ki bi ga fiksno in za vse enako mesečno izplačevala vsem polnoletnim do njihove smrti in v višini, ki bi zadoščala za zadovojitev minimalnih materialnih življenjskih potreb. To izplačilo ne bi bilo pogojeno z določeno vrsto obnašanja, formalnimi pogoji ali kakimi posebnimi lastnostmi, temveč bi prejemnik moral zgolj dokazati, da že uživa status stalnega prebivališča. Takšno zamisel je dejansko nedavno obnovil Van Parijs, in je podrobneje predstavljena v zborniku prispevkov, ki jih je v slovenščini uredil Igor Pribac in je nedavno izšla v 129. številki zbirke KRT. Uvedba univerzalnega dohodka bi olajšala zavrniti slabe službe ter umik iz sveta plačanega dela, ki ga nadzorujeta trg ali država. S tem bi ljudje pridobili čas in energijo za posvetitev avtonomnim dejavnostim, ki niso nič manj družbeno koristne, zajamčen prosti čas za premišljevanje, študij, sodelovanje s krajevnimi organizacijami ali društvi, nepopularne umetniške podvige ter neplačano ali slabo plačano posvečanje dobrim delom in ciljem. Morebitno posledično pomanjkanje pripravljenosti za delo bi odpravili s humanizacijo najemniškega dela. Ideja počiva na prepričanju, da je absolutna zajamčenost dohodka kot dolgoročna sistemska institucionalna osnova svobode nujna. Šele kot ekonomsko jamstvo, vgrajeno v osnovno organizacijo politične ekonomije, zajamčeni dohodek zagotavlja osnovo za neodvisnost. Ljudje bi morali imeti ne samo abstraktno pravico, da izberejo svoj življenjski slog, temveč tudi sredstva, da to pravico pretvorijo v živo dejanskost. Grozljivo bi bilo, če bi vse družbeno koristne prispevke spremenili le v plačano zaposlitev, saj si nihče ne more zares želeti zgarane in hiperaktivne družbe.

Zamisel univerzalnega temeljega dohodka je stara stopetdeset let. Prvi se je leta 1848 za njegovo uvedbo zavzel francoski utopični socialist Charles Fourier v delu Rešitev socialnega problema. Zagovarjal je tako imenovano ozemeljsko dividendo, ki bi pripadala vsakemu državljanu in državljanki kot renta le zato, ker je kot članica skupnosti tudi proporcionalna lastnica ekonomsko potencialnega nacionalnega ozemlja. Leto kasneje je John Stuart Mill v Načelih politične ekonomije ponovil Fourierov predlog z besedami: “Pri razdelitvi se vsakemu članu skupnosti, naj bo delazmožen ali ne dodeli neki minimum za preživetje. Ostanek proizvoda pa se po v naprej določenih razmerjih razdeli med tri sestavine: delo, kapital in talent.” V medvojnem obdobju dvajsetega stoletja so predlog obravnavli angleški levičarski akademiki kot sta bila Cole in Made. Ideja je bila obnovljena pod različnimi oznakami, kot državni bon, nacionalna devidenda, državljanska plača. Prvi strokovni članek na to temo je objavil Nobelov nagrajenec za ekonomijo James Tobin leta 1967, ki je tudi prepričal Georga McGoverna, da je predlog kot ljudsko dotacijo vključil v svoj program za ameriške predsedniške volitve leta 1972. Zares politično zanimiva je ideja postala šele v poznih sedemdesetih letih začenši na Nizozemskem in Danskem. Danes je univerzalni temeljni dohodek vključen v kar nekaj strankarskih političnih programov predvsem zelenih in levo-liberalnih strank. Združene države so univerzalni temeljni dohodek uvedle leta 1999 na Aljaski, kjer je vsakdo, ki je tam prebil eno leto od države dobil 1680 dolarjev. Nenazadnje je sam Milton Friedman našel pot do brezplačnega kosila ko je to idejo povzel v svojem predlogu za negativno dohodnino.

Ideja se niti v Sloveniji ne pojavlja prvič. V devetdesetih je smiselnost uvedbe univerzalnega dohodka zagovarjal profesor Fakultete za družbene vede Veljo Rus, nasprotoval pa  mu je Jože Pučnik kot predsednik socialnodemokratske stranke Slovenije, ki je podvomil, da je že prišel primeren čas za praktično uvedbo univerzalnega temeljnega dohodka. 

Znotrajgeneracijski in v medgeneracijski pogled 

Dragoš, ki je v zborniku predstavil analizo metadiskurza razprave o univerzalnem temeljnem dohodku ugotavlja, da se je debata razvila v tri glavne smeri in sicer o tem, če bi bila ideja koristna, izvedljiva, in če bi bila njena uresničitev pravična. Nobelovec Solow, ki je napisal predgovor k utemeljitvi predloga pravi, da bi bi morali o pravičnosti spregovoriti še preden si zastavimo vprašanje o koristnosti in izvedljivosti. Kot temeljna inovacija, bi imela uvedba univerzalnega dohodka daljnosežne posledice, zato njegove koristnosti in izvedljivosti ne moremo dognati le z vpogledom v neposredne pogoje in učinke. Univerzalni dohodek je večen zato bi ga morali obravnavati v luči dolgoročnih učinkov in ga osvetliti neobremenjeno s sedanjo ureditvijo socialnovarstvenega sistema, podedovanim konceptom solidarnosti, pravičnosti in libertarnosti prerazdelilnih programov. Poleg trenutnega učinka na produktivnost, konkurenčnost in zaposlenost je smiselno proučiti tudi s stališča njegovih trajnih učinkov k razvojnim možnostim sedanjih in prihodnjih generacij. Ideja doslej s stališča medgeneracijske pravičnosti ni bila deležna velike pozornosti. Ta vidik se ne nanaša na zaporedne generacije potomcev in prednikov ampak na vizije sodobnikov z različno širokimi in usmerjenimi časovnimi horizonti oziroma oportunitetami. Zdajšnjo generacijo usmerja kratkoročen ali v najboljšem primeru srednjeročen horizont in najvišje ceni prizadevnost z doglednimi in oprijemljivimi učinki. Tisti med nami z dolgoročnim časovnim horizontom pa poleg trenutnih upoštevajo tudi odložene učinke in zato v sedanjosti že anticipirajo oportunitete potomcev, zato jih lahko obravnavamo kot njihove legitimne predstavnike.

Ko so kritiki Van Parijsov predlog tehtali s stališča znotrajgeneracijske pravičnosti, torej zgolj med člani sedanje generacije, so se pogosto obregnili ob njegovo univerzalnost, ki zahteva, da bi bili do temeljnega dohodka upravičeni prav vsi, celo prostovoljno brezdelni in vsi drugi, ki so se umaknili in živijo v osami, ločeno od širše družbe. Svojo kritiko utemeljijo iz svojih prepričanj o prirojeni želji ljudi po nekompetitivni solidarnosti, da bi do lastnine uveljavili strasti, nasprotne delovni disciplini, gotovosti posesti, uravnovešeni menjavi, prevzemanju tveganj, varčevanju, poštenju in izpolnjevanju obljub, toleriranju tujcev in solidarnemu spoštovanju občih pravil. Zato bi družbena ureditev brez produktivistične predpostavke, iz katere izhajajo nasprotniki predloga, zapadla v moralno razsulo. Z izplačilom univerzalnega dohodka bi samo podpirali svobodo brez odgovornosti ter tako omalovaževali in spodkopavali ideal družbene obveze, na katerem je zgrajena socialna država. Če naj bo dohodek zagotovljen tudi očitno nezaslužnim, potem je pobuda v nasprotju s temeljnim načelom vzajemnosti in ekonomske pravičnosti, ki pravi, da bi posamezniki morali v zameno za socialne prejemke skupnosti tudi sami kaj prispevati. Večanje svobode tistih z najmanj dejanske svobode bi bilo nepravično, kajti najmanj imajo tisti, ki ne naredijo nič, da bi z lastnim prizadevanjem ustvarili dohodek zase. Zaradi moralnih argumentov zanje ta ideja ni sprejemljiva. Namesto univerzalnega dohodka potrebujemo le mehanizme prerazdeljevanja dohodka, ki bi jasneje odražali načelo prispevanja. 

Tisti, ki jih Van Parijsov predlog zanima s stališča takojšnjih učinkov, so bodisi zelo za predlog ali mu zelo nasprotujejo. Tako s stališča sedanje generacije ne moremo priti do pomirljivega odgovora na Van Parijsov predlog. Zato v nadaljevanju predlog osvetlimo še s stališča medgeneracijske pravičnosti, torej glede na posledice, ki bi jih imela njegova uvedba za ohranjanje sedanjih razvojnih možnosti za prihodnje generacije. 

S stališča dolgoročnih razvojnih možnosti temeljni dohodek kot univerzalni ni medgeneracijsko nepravičen niti, če bi ga izplačevali prostovoljno brezdelnim in sicer iz treh razlogov. Prvič, nihče ne določi v celoti sam sebi svojih ekonomskih možnosti in ker se razlikujejo, tudi vsi posamezniki ne morejo nositi enakega bremena družbene obveze. Tistim z najslabšimi možnostmi univerzalni temelji dohodek izboljša izhodiščne pogoje, zato bi bilo pričakovati, da bo izboljšal tudi ekonomsko prizadevnost in prihodnje razvojne možnosti. Drugič, tudi če bi imeli vsi posamezniki in posmeznice načeloma enake možnosti prispevanja, bi bil zaradi takšnega ekonomskega sistema kot ga imamo, družbeni prispevek najbolj cenjen v denarju, zato je največja tudi možnost družbenega prispevanja v denarju. Vseh razvojnih možnosti pa ni mogoče prevesti v denar, ker so nekatere neobnovljive in izčrpljive zmožnosti bistvene za vse sedanje in prihodnje ekonomske dejavnosti, zato bi morale biti nedotakljive in zato denarni donosi iz njihovega uničevanja ne bi smeli šteti kot družbeno sprejemljivi prispevek trenutno ekonomsko aktivnih. Ker konzervativni kritiki Van Parijsovega predloga tega ne upoštevajo, njihovo moraliziranje o družbeni škodljivosti prostovoljne brezdelnosti ni konsistentno, niti verodostojno. In tretjič, ravno s stališča razvojnih možnosti lahko opazimo, da ekonomska abstinenca bolj škodi prostovoljno brezposelnim kot skupnosti, v kateri, vsaj za častilce fetiša dela, nekoristno zabijajo svoj čas. Ekonomska abstinenca je nujno hkrati odpoved prostovoljno brezposelnega, da skuša vplivati na ekonomske odločitve o delitvi produkta, usmerjanju naložb in pravilih ekonomske igre, s katerim bi v prihodnje izboljšal svoje ekonomske možnosti. 

1.1 Zunanji vzvodi ekonomske nedejavnosti

Pri raziskovanju vzrokov ekonomske neenakosti, razlikujemo zunanje in notranje vzroke. Zunanji dejavniki so povezani s začetno ekonomsko obdarjenostjo, družinskimi vezmi, spolom, vero ali celo raso. Gre za set moralno arbitrarnih dejavnikov neenakosti, ki sprožajo etične presoje in se tiče pravičnosti v priložnostih. Roemer jih obravnava kot zadetek na rojstni loteriji, na kateri so zmagovalci redki, večina je poražencev. Začetna, z ničemer zaslužena sreča ali nesreča v gromozanskem obsegu določa sedanjo razdelitev bogastva, dohodka in prostega časa. Zmagovalci na rojstni loteriji imajo že izhodiščno izpolnjene vse predpogoje za ekonomsko vključitev, ki je koristna zanje in hkrati družbeno konstruktivna. Samo srečna manjšina ima ugodne začetne možnosti. Večina pa zaradi pravil igre nujno pristane med poraženci, ker zaradi izhodiščnih neenakosti pravica do dela ni vsem enako uresničljiva. Zato bi nasprotniki univerzalnega temeljnega dohodka iz svoje kritike morali izločiti vsaj tiste, ki so prostovoljno brezposelni zaradi svojega začetno preslabega položaja za ekonomsko in družbeno vključitev. 

Van Parijsova ideja manj srečne na rojstni loteriji delno kompenzira za začetno neenakost, ker vsakomur priznava vsaj skromen delež začetnih priložnosti. Upravičenje do univerzalnega temeljenga dohodka je delniško, ker obravnava zemljo in naravne vire na ozemlju neke družbe za dediščino celotne skupnosti. Za libertarce kot je Robert Nozick je pravica do posedovanja bogastev in iz njih izvirajočih koristi naravna in se tiče tega, kar obravnava kot posedovanje samega sebe. Zato obstaja tudi skupina prejemkov, do katerih posameznik ni upravičen zaradi udeležbe, svojega prispevanja ali stiske, temveč preprosto zato, ker je član neke skupnosti. 

Med administrativnimi pogoji za pridobitev stalnega prebivališča, ki so Van Parijsov pogoj za pridobitev univerzalnega dohodka, in ekonomskimi pogoji za družbeno prispevanje, je prostrano območje družbenih asimetrij. Z izhodiščno nepravičnostjo ekonomski red že sam po sebi vzpodbuja ekonomsko abstinenco. Zato o zadostnosti posameznikovega prispevka k skupnosti ne bi smele odločati evidence zavoda za zaposlovanje ampak uprave za notranje zadeve, ki presojajo o izpolnjenosti pogojev za pridobitev statusa stalnega prebivališča. Status je kot vsako socialno razmerje recipročen, zavezuje oba, posameznika oziroma posameznico, ki zanj prosi in upravo, ki ga dodeljuje. Pogojenost statusa stalnega prebivališča ustvarja odnos med posameznikom in skupnostjo, skozi katerega je vzpostavljen socialni potencial in zato zavezuje oba. Omenimo dva primera, ki dokazujeta, da uprave za notranje zadeve nimajo diskrecijske pravice niti pri odločanju o dodelitvi statusa stalnega prebivališča! Prvič, državljani članic EU imajo pravico do prostega gibanja in naselitve, ki jim nediskriminatorno dodeljuje pravico do svobodne izbire stalnega prebivališča.  Drugič, afera prve Drnovškove vlade z izbrisanimi državljani naslednic nekdanje Jugoslavije, ki so pred osamosvojitvijo živeli v Sloveniji, iz registra stalnega prebivalstva, je pokazala, da državne administracije ne morejo po svoji volji in represivno manipulirati s statusom stalnega prebivališča. Status sam po sebi že dodeljuje imetniku neko socialno vlogo in s tem tudi zaslužnost. Vsakdo je družbeno zaslužen že samo kot član skupnosti in kot konstitutivna sestavina njenega socialnega kapitala. Socialni kapital je le atriburt socialnih struktur in obstaja samo kot vzajemen med vključenimi v socialna razmerja. Njegov vir ni materialno prispevanje skupnosti ampak vzajemnost socialnih razmerij. Dodelitev stalnega prebivališča zadeva spoštovanje osnovnih človekovih pravic in njegova dodelitev ne bi smela biti pogojena z domoljubnostjo čustev, strinjanjem z elitami političnih strank, javnim mnenjem in nenazadnje, niti s formalno zaposlenostjo oz. družbenim prispevanjem. Zaposlitveno abstinenco bi mogli primerjati z drugimi abstinencami posameznic in posameznikov v družbenih zadevah. Na primer volilna abstinenca tudi ne izvira iz lenobe volivk in volivcev ampak iz marginalizacije vse večjega dela volilnega telesa, povezane s sredobežnimi težnjami vse plehkejših političnih programov, ki zajemajo vse ožji del spreminjajoče družbene stvarnosti.

1.2 Dvomljiv družbeni prispevek ekonomsko aktivnih

Striktno gledano, bi bilo brezplačno kosilo v obliki univerzalnega dohodka neizbežno v breme skupnosti, če bi ga uvedli enkrat, ko bi že bili vsi resursi kar se da prostovoljno in učinkovito zaposleni. Vendar takšne ekonomske idile doslej še nismo dosegli, saj so mnogi nezaposleni ali zaposleni neučinkovito. V neidealnih razmerah je brezplačno kosilo povsem mogoče. Na primer, nekaznovano onesnaževanje okolja je neka vrsta brezplačnega kosila za onesnaževalca. Brezplačno kosilo je lahko tudi dosežek znižanja neučinkovitosti, ker z enakimi potenciali lahko dosežemo več. 

Prej smo ugotovili, da posameznikov družbeni prispevek še zdaleč ni odvisen samo od njegove prizadevnosti. Pogosto je odvisen od tega, kaj šteje za družbeno koristno delo in kdo bo odločal o tem, ali je določena oseba naredila dovolj. Prispevek ekonomsko aktivnih ni samo rast dohodkov ampak tudi kopičenje negativnih ‘stranskih’ učinkov kot izčrpavanje neobnovljivih naravnih bogastev, zasedanje prostora, vzdrževanja obremenjujočih delovnih pogojev itn. Razpoložljive empirične študije kažejo, da se kljub razmeroma zelo visokim in naraščajočim povprečnim dohodkom na prebivalca, socialne in ekonomske razlike ne zmanjšujejo, niti se kljub rasti produktivnosti dela in konkurenčnosti gospodarstev v svetu ne zmanjšuje revščina. Okoljske škode zaradi nebrzdane ekonomske prizadevnosti naraščajo po 5% letni stopnji, svetovno gospodarstvo pa raste le po 1 do 3% letno. World Watch Institute, ki pripravlja neuradna svetovna poročila o stanju okolja ocenjuje, da je od načrpanih naravnih bogastev kar tri četrtine neobnovljivih, kljub temu pa kar 80% vseh izkopanih surovin na koncu nekoristno obleži kot embalaža, ostanek ali odpadek. Wackernagel je predlagal izviren način izražanja sedanje odvisnosti gospodarske rasti od uporabe naravnih bogastev, ki temeljijo na biologiji kot hrane in lesa. Izrazil jo je z ekološkim odtisom, ki ga opredeli kot zasedanje ozemlja, potrebnega za obnovo izčrpanih dobrin. Ugotovil je, da se je v zadnjih 40 letih ekološki odtis povečal za 30% in s tem planetarno razpoložljiv prostor presegel za 20%, zato so se začele obnovitvene sposobnosti planeta s stališča ohranjanja sedanjega načina življenja, splošno poslabševati. V planetarnih razsežnostih ekonomsko prizadevni povzročajo velike negativne stranske učinke, ki bi jih morali poleg naraščajočih denarnih dohodkov tudi všteti med njihove družbene prispevke. Herman Daly, eden najodmevnejših kritikov materialistične ekonomske ideologije je opozoril, da je gospodarska rast v dobesednem pomenu ekonomska, tj. blaginjsko utemeljena le, dokler njene pojemajoče dodatne koristi presegajo njene naraščajoče dodatne stroške. Zato imamo utemeljne razloge za dvom v prepričanje o družbenem prispevku ekonomsko aktivnih zlasti tisti, ki k blaginji prispevajo s denarnim kopičenjem dodane vrednosti. Skupnost je očitno treba varovati, vendar pa ne samo pred brezdelneži ampak še prej pred ekonomsko aktivnimi, poslovnimi lobiji in gospodarsko-političnimi oligarhijami in ostalimi, ki skušajo skupnosti napriti svoje kratkoročne preference rasti dohodka v bistveno večji meri kot to lahko utemeljijo s svojim družbenim prispevkom.

Prostovoljni brezdelneži družbi gotovo ne povzročajo negativnih učinkov rasti dohodka. Poleg tega v primerjavi z aktivnimi nosijo nesorazmerno veliko škodljivih učinkov materialnega napredka, ker se zaradi svoje neaktivnosti pred njimi ne morejo zavarovati. Nenazadnje, brezdelneži svoje blaginje ne vzdržujejo s poseganjem po skupnih materialnih omejitvah kakor aktivni, zato so blažilci netrajnosti sedanjega materialnega napredka. V skladu s hipotezo dohodkovnega praga, ki jo je v odmevnem članku iz osemdesetih let predstavil čilski dobitnik alternativne Nobelove nagrade za ekonomijo Manfred Max-Neef, skupno blaginjo sestavljajo materialne in nematerialne sestavine. Rast denarnih dohodkov skupno blaginjo ljudi povečuje le do določene ravni dohodka na prebivalca/ko, z nadaljnjo rastjo pa začnejo prevladovati negativni socialni in okoljski učinki. Po ocenah Programa Združenih narodov za razvoj je ta meja pri 6100 dolarjih, tako da večina razvitega sveta dohodkovni prag presega že za več kot trikrat. Ekonomski abstinenti, ki preživijo z nižjimi dohodkih torej nedvomno prispevajo k ohlajanju močno pregretih zahtev skupnosti po materialnem napredku.
Danes lahko tisti, ki ne posedujejo pridobitnega kapitala večinoma izbirajo le med najemniško zaposlitvijo ali družbeno marginalizacijo. Veljavni ekonomski red človeškemu kapitalu ne nudi nobene možnosti neškodljivega počivanja v obdobjih, ko zanj ni primerno donosnih naložbenih možnosti. Denarni kapital pa uživa privilegij takšnega izhoda v sili. Kadar denarni kapital nima dovolj zanimivih naložbenih možnostih, se zateče v varno naročje državnih vrednostnih papirjev, ki se obrestujejo po minimalni, vendar vsaj po zagotovljeno pozitivni stopnji. Po analogiji bi zaradi nakopičenih ekonomskih in družbenih neravnovesij univerzalni temeljni dohodek lahko obravnavali ravno kot družbeno minimalno garantirano obrestno mero na človeški kapital. Z brezplačnimi kosili bi ljudem samo priskrbeli stikalo, ki jim brez eksistenčnih tveganj omogoča vklapljanje in izklapljanje iz formalne ekonomije. Umik iz sveta plačanega dela, ki ga nadzorujeta trg ali država bi prišla v poštev kot zavrnitev slabih služb, ki ne prispevajo k akumuliranju ekonomskih zmožnosti zaposlenih. Ljudje bi morali imeti ne samo abstraktno pravico, da izberejo svoj življenjski slog, temveč tudi sredstva, da to pravico pretvorijo v živo dejanskost.

Morda brezdelni živijo na račun skupnosti ali pa tudi ne, gotovo pa je res, da na račun skupnosti živijo ekonomsko aktivni! Če sta obravnavani brez produktivističnega imperativa, sta prostovoljna brezdelnost in hiperaktvnost samo dve skrajni obliki ekonomskega udejstvovanja, ki vsaka na svoj način ogrožata potencialno dosegljivo blaginjo, pri čemer jo ekonomska hiperaktivnost morda celo bolj ogroža kot abstinenca. Nasprotje od prostovoljne brezdelnosti je hiperaktivnost, ne formalna zaposlenost, nasprotje slednje pa je prisilna brezposelnost. Zaradi predhodnega vsiljevanja ekonomskih izbir je prostovoljna brezdelnost pogosto samo način obrambnega upravljanja sebe. 

1.3 Samoplačniška lenoba

Doslej smo ugotovili, da prostovoljne brezdelnosti ni mogoče v vsakem primeru obsoditi kot izogibanja družbeni obvezi, niti mnogih ekonomskih aktivnosti ni mogoče samih po sebi obravnavati kot družbeno konstruktivnih. Zato ekonomska participativnost ne more biti zanesljiv kriterij upravičenosti do univerzalnega dohodka. Doslej pa vendarle še nismo uspeli zavrniti izhodiščne kritike, da bi bilo nepravično, če bi univerzalni dohodek prejemali celo tisti, ki so docela in po svoji svobodni volji brezdelni, čeprav so jim na voljo ustrezne službe in s tem tudi možnost družbenega prispevanja. Že itak jim je treba plačevati osnovne socialnovarnostne storitve, socialno podporo, subvencionirati zdravila, plačati otroške doklade, vrtec in stroške osnovnega šolanja njihovih otrok, jim dati starostno pokojnino, zdaj pa naj bi dobili še dvesto evrov univerzalnega dohodka na mesec? V preveč radodarnem sistemu družbene solidarnosti bi brezdelneži sami sebi rezali kruh, aktivni pa si ga morajo šele zaslužiti z odrekanjem, zato naj bi preveč solidarnosti moglo ogroziti sam obstoj skupnosti. 

Kot je uvidel že Dragoš je takšno sklepanje napačno, ker pomeša dva vidika obravnave – na eni strani vidik koristnosti, ki se tiče morebitne krivde univerzalnega temeljnega dohodka za zmanjšanje zanimanja za delo, na drugi strani pa vidik pravičnosti, ki Van Parijsov predlog obravnava s stališča egalitarnosti. Če prostovoljno brezdelnost obravnavamo dosledno v sferi pravičnosti, potem ni mogoče sklepati, da bi se prostovoljno brezdelni lahko kakorkoli naprtili skupnosti. 

Neposredna posledica neizrabe ponujenih ekonomskih priložnosti je odrekanje pri udeležbi v delitvi produkta, odločanju o uporabi skupnih resursov in nenazadnje ekonomski vplivnosti, s katero bi si potencialno lahko izboljšali svoje prihodnje preživetvene možnosti. Empirične študije kažejo, da imajo gospodinjstva z najnižjim dohodkom podproporcionalno šibko politično zastopništvo, zato njihove potrebe politične elite precej slabše zaznavajo, ne samo slabše od interesov bogatih ampak celo manj od dejanskega ekonomskega prispevka revnih. V tej odpovedi je ekonomska bilanca brezdelneža vsaj poravnana, če ne celo v njihovo škodo. Zato tudi ni mogoče, da bi ravno ti kot družbeno najšibkejši člen lahko po uvedbi univerzalnega temeljnega dohodka pridobili tolikšno politično moč, da bi se lahko zajedalsko naprtil ekonomsko prizadevnim. 

Posamezniki so sami odgovorni za pretvarjanje razpoložljivih priložnosti v učinke, kar Solimano obravnava kot notranji vzrok ekonomske neenakosti. Ta vidik pravičnosti se tiče pravičnosti v rezultatih, torej v proizvodnji in dohodku. V glavnem so rezultati odvisni od prizadevnosti in tveganja, ki kot nearbitrarni dejavniki spadajo v domeno posameznikove odgovornosti. Zato s stališča distributivne pravičnosti niso tako sporni kot dejavniki razlik med ljudmi. Potemtakem obstaja tudi pravica do večje ali manjše ekonomske prizadevnosti posameznikov in s tem do posameznikove svobodne izbire ali bo nosil večje ali manjše breme družbene obveze. Avtonomnost odločanja o izrabi svojih možnosti in participaciji v skupnih ekonomskih prizadevanjih bi morala postati osnovna človekova pravica.

Sahlins je v Ekonomiki kamene dobe dokazal, da je bila v pradavnini lenoba vsakodnevni pojav. Dokler akumuliranje dobrin ni bilo priročno, je bila lenoba v obdobjih naravnega obilja način življenja večine. Prvinske skupnosti so manj prizadevne brez težav vzdrževale v zameno za družbeno priznanje aktivnih in solidarnih. Brezdelni sicer res niso bili ekonomsko tvorni, so pa konstruktivni skozi odnose, saj so konstitutiven del skupnosti. Družbena obveza vsakogar je izpolnjena ne glede na njegovo ekonomsko aktivnost in sicer v trenutku, ko nekdo sprejme pogoje, povezane s sprejemom v skupnost, na primer s pridobitvijo stalnega prebivališča. V tistem trenutku se rodi tudi družbena obveza skupnosti do njenega člana, da mu omogoča vse boljše možnosti delovanja za uresničitev kateregakoli življenjskega stila že. Seveda pa vedno obstaja tudi možnost odselitve. V Sloveniji, kjer prebivalstvo verjetno nikoli ne bo preseglo dveh milijonov, bi moralo odseljevanje prebivalstva biti večji problem kot ilegalno prestopanje meje, v kar pa zgolj po občutku lahko marsikdo močno dvomi. 

Ekonomska abstinenca nekaterih bi z uvedbo univerzalnega temeljnega dohodka postala očitna kot prostovoljna in zato njihova marginaliziranost ne bi mogla več biti legitimna podlaga družbene kritike. Z uvedbo univerzalnega dohodka bi strankarska politika ublažila silnice prepirljive političnosti. To bi lahko bila dragocena motivacija za njegovo uvedbo. Družbe, ki še niso uspele zagotoviti polne zaposlenosti, in ki prav nasprotno, v temeljnih predpostavkah za svoje normalno funkcioniranje celo potrebujejo rezervno armado brezposelnih, pa prav gotovo nimajo nikakršne verodostojne podlage za moraliziranje o prostovoljni brezposelnosti. Socialno varstveni sistemi in javne dobrine niso uvedeni kot nagrada za prizadevnost, niti zaradi usmiljenja do revnih, ampak da preskrbijo določeno raven socialne kohezivnosti, ta pa je pomembna zaradi razlogov, ki so važnejši od ekonomskih.

Prostovoljna brezdelnost je vsaj v enem delu tudi posledica aktivnega odziva nekaterih na vsiljene ekonomske izbire in s tem način samoomejujočega upravljanja sebe. Neizrabljene možnosti so pogajalski argument marginaliziranih v ekonomskih pogajanjih z aktivnimi, saj brez človeških virov ekonomska dejavnost ni možna. Lene bi lahko imeli za največje neuporabljeno bogastvo, ki zaradi svoje odrinjenosti ne pridejo do možnosti, da bi prispevali v sebi primernejšem načinu od tistih, ki so sicer na voljo. Pogosto družbenega prispevka brezposelnih niti ne opazimo, ker prispevajo stvari, ki jih jemljemo kot samoumevne in dostopne same po sebi. Znana je ocena, da v švedskih naravnih parkih marginalizirani prispevajo od 10% do 40% vrednosti vseh javnih dobrin, za svoje programe pa prejmejo le 1% vseh sredstev okoljsko kmetijskih programov, iz katerih naj bi se taki programi primarno financirali. 

Univerzalni temeljni dohodek ne more spodkopati ideala družbene obveze kot so si skoraj enotni njegovi kritiki ampak samo ogroža produktivistično izhodišče znotrajgeneracijskega koncepta ekonomske pravičnosti. Prostovoljno brezdelnost in hiperaktvnost najemniško zaposlenih moramo opazovati brez produktivističnega imperativa in sicer samo kot dve skrajni obliki ekonomskega udejstvovanja, ki vsaka na svoj način, zelo verjetno pa prva manj kot druga, znižuje potencialno dosegljivo blaginjo. 

Za privabljanje človeških resursov v ekonomsko sfero je treba najprej ustvariti s stališča človeških virov dostojne in donosne pogoje. Ideja univerzalnega temeljnega dohodka sedanji družbeni red izziva z vrednoto ekonomske emancipacije in to podobno, kot ga je pred stoletjem ali še manj izzvala zahteva po uvedbi splošne volilne pravice. Morda se nam bo nekoč celo zdelo manj čudno, ugiba Van Parijs, da so vsi, tudi lenuhi, upravičeni do dohodka, kakor da so vsi, tudi nesposobni, upravičeni do volilnega glasu.
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